Janne Kurki

Herran diskurssi ja filosofia

Seminaarin XVII ensimmaiselld luennolla 20.11.1969 Lacan toteaa, ettd hian onnistui jo edellisen
lukuvuoden aikana muotoilemaan jotain keskeistd diskurssista, nimittdin sen, ettd kyse on
vélttimattomastd rakenteesta, joka ulottuu huomattavasti pidemmalle kuin puhe [la parole], ja ettd
hén itse pitdd parempana diskurssia ilman sanoja [un discours sans paroles].! Diskurssi voi sdilyd
[subsister] ilman sanoja tietyissd perustavissa suhteissa, jotka eivit kuitenkaan voisi sdilyd ilman
kieltd [la langage]: kielen kautta perustetaan tietty joukko lujia suhteita, joiden sisélld kirjoittautuu
jotain huomattavasti laajempaa ja pidemmalle menevéi kuin varsinaiset lausunnot [énonciations].?
Ei tarvita mitddn lausuntoja siihen, ettd toimintamme ja tekomme kuuluisivat tiettyjen olennaisten
lausumien [énoncés primordiaux] puitteisiin.” Kyse on diskurssien rakenteista — ja voimme Lacanin
mukaan kutsua niitd todellakin vain rakenteiksi — jotka luonnehtivat tiettyd perustavaa suhdetta,
nimittdin signifioijan [signifiant] suhdetta toiseen signifioijaan.* Signifioijien suhteen kautta
ilmaantuu se, mitd Lacan kutsuu subjektiksi: signifioija toimii subjektin representoijana toisen
signifioijan vierelld [auprés d’un autre signifiant].” Signifioija on se, miké representoi subjektin
toiselle signifioijalle [représente un sujet pour un autre signifiant].® Koska toinen signifioija ei
tiedd mitdédn tastd, on selvid, ettei kyse ole representaatiosta [représentation], vaan jostakin repre-
sentoivasta [représentant].’

Tamdn tapahtuman, jossa signifioija toimii subjektin representoijana suhteessa toiseen
signifioijaan, Lacan ilmaisi edellisend lukuvuonna kirjoittamalla A:lla merkityn ympyrian ulko-
puolelle S;:n, merkintd, jossa A:lla merkitty ympyra tarkoittaa Toista tai Toisen kenttdd ja S;
ensimmaistéd signifioijaa, joka on ikédn kuin ulkopuolinen suhteessa kaikkien muiden signifioijien
muodostamaan Toiseen:®

Kuvio 1. S; muiden signifioijien ulkopuolella

Nyt Lacan kirjoittaa timén perustavan tapahtuman kuitenkin toisin:
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Kuvio 2. Signifioija representoi subjektin toiselle signifioijalle (herran diskurssi)

Téssd merkinndssd S; merkitsee primaaria signifioijaa, joka representoi subjektin kaikille muille
signifioijille, toisin sanoen jo paikalla olevalle signifioijien patterille, jota S, edustaa.” S; siis
puuttuu signifioijien patterin jo olemassaolevaan tilaan, jota emme voi pitdd vain sinne tinne
hajaantuneena, silli nuo signifioijat muodostavat tiedon [savoir] verkoston.'® Mikéi tahansa
signifioija voi kuitenkin toimia herrasignifioijana."!

Alla tulevaa ennakoiden on syytd painottaa jo tissd sitd, ettd tdmd signifioijan késitteen
(signifioija representoi subjektin toiselle signifioijalle) formaali esitys on samalla herran diskurssin
esitys: signifioijan késite itsessddn implikoi herran diskurssin. Toisin sanoen sielld, missd on
subjektia representoivia signifioijia, on my0ds herran diskurssi. Ei siis ole olemassa subjektin
representoitumista ilman herran diskurssia. Herran diskurssi muodostaa ndin Lacanin
diskurssiteorian késitteellisen ldhtStason, johon muut diskurssimuodot tukeutuvat ja rakentuvat
tukien tai hédiriten herran diskurssin toimintaa.

Tieto asettuu [Se pose] siitd hetkestd alkaen, kun S; tulee esittiméédn jotakin, ja timéin S;:n
intervention johdosta tiedon kenttd madrittyy siind pisteessd, jossa olemme, jo strukturoituneena
tiedon kenttéin.'> Tissé interventiossa subjekti ($) representoi tiettyd piirretti, joka tiytyy erottaa
elavistd yksilostd: eldvd yksilo on varmastikin subjektin paikka, mutta eldvd yksilo kuuluu eri
jarjestykseen kuin se, jonka subjekti tuo mukanaan tiedon statuksen johdosta. '

Tieto, jota ei tiedetd, asetetaan S,:n eli toisen signifioijan tasolla.'* Toinen signifioija ei ole yksin,
vaan Toisen maha on tiynni niiti.'> Tdma hirvidmiisen Troijan hevosen kaltainen Toisen kupu
tarjoaa perustan tiedon totaliteetin [savoir totalité] fantasmalle.'® Sen toiminta implikoi kuitenkin,
ettd jokin iskee ulkopuolelta, muuten mitién ei tule siitd ulos.'’

Talla kohden tarvittanee jo hiukan eksegetiikkaa. Ensinndkin Lacan erottaa selvéstikin diskurssin
tason siitd, mitd tulee manifestisti lausutuksi: sanojen tuolla tai tilld puolen kieli muodostaa suhteita
ja rakenteita, joissa olemme kiinni, vaikka kuinka sulkisimme suumme. Néiden suhteiden kautta
signifioijat representoivat subjekteja toisille signifioijille — ja juuri tdima signifioijan subjekti on se
subjekti, josta Lacan on kiinnostunut (silld Lacanille se on nimenomaan psykoanalyysin subjekti).
Keskeistd on, ettd on jo olemassa signifioijien patteristo, jota voidaan lacanilaisesti kutsua myos
Toiseksi ja joka on olemassa ennen subjektin representoimista. Tdtd signifioijien patteristoa on
tapana kutsua tiedoksi.

Lacanin diskurssiteoria ei siis 1dhde liikkeelle jostain myyttisestd alkulausumasta: alussa oli sana
ja niin edelleen. Fakta on, ettd meilld on signifioijien kenttd, kutsuttiin sitd nyt sitten kulttuuriksi,
Toiseksi tai S;:ksi: jokainen ihmisruumis joutuu jo kohdussa tuon kentdn pommittamaksi, ja kun
thmisruumis putkahtaa kohdusta ulos, signifioijat jyrddviat hdnen paidlleen kaikissa aistittavan
rekistereissa.

Jos téytyisi nimetd filosofien parista joku, jonka ajattelu ldhtee liikkeelle samankaltaisesta
alkuasetelmasta, olisi tuo joku ennen kaikkea Alain Badiou, johon Lacanin ajattelu on tehnyt suuren
vaikutuksen: myos Badiou olettaa, ettd maailman estabilismentin muodostaa tiedon kenttd, jonka



olemassaoloa on turha edes kyseenalaistaa.'® Oleellisempaa on muutos tissi tiedon kentissi, se,
mitd tapahtuu, kun jokin tekee intervention jo olemassaolevaan jirjestykseen.

Jatkakaamme kuitenkin Lacanin seuraamista. Hén toteaa, ettd vaikuttaa perustellulta — esittamétta
tatd perustelua kuitenkaan mitenkddn eksplisiittisesti — ettd ylld kuviossa 2 esitetyn algebran
kirjainten jdrjestysti ei voi sekoittaa.'” Kun tisti jérjestyksesti pidetddn kiinni ja kirjainten paikkaa
kierretdén aina neljanneskierros yhteen suuntaan, saadaan neljd eri rakennetta, ei enempéd eiké
vihempad. Lacan kuitenkin toteaa, ettei kyseistd jarjestelmédd ole madritty absoluuttisesti millddan
tavalla eikd mitéin ole abstrahoitu mistizn todellisuudesta.”’ Sen sijaan se on kaiverrettu [inscrit] jo
sithen, mikd toimii todellisuutena, nimittdin diskurssin todellisuuteen, joka on jo maailmassa ja
yllapitas sitd, ainakin maailmaa sellaisena kuin me sen tunnemme.”' Eikid se edes vain kuulu
maailmaan tai ole osana sitd, vaan se osallistuu sitd kannatteleviin arkkeihin.** Itse kirjainten muoto
ei olekaan tdsséd algebrassa (kuvio 2) niin keskeinen, vaan oleellista on tuoda esiin tietyt pysyvét
(vakio)suhteet.”

Nimi vakiosuhteet sijoittavat erdéin hetken.”* Tuona hetkend S; puuttuu jo artikuloitujen toisten
signifioijien kenttddn (S,), ja timén intervention my6td ilmaantuu jaettu subjekti ($), samalla kun
jotain katoaa (a).”” Tarkemmin sanottuna S;:n ilmaantuessa suhteessa toisiin signifioijiin (S,)
ilmaantuu myds jaettu subjekti ($) tietyn katoamisen [perte] (@) 1"epresentoimana.26 Lacan
muistuttaa, ettd edellisen lukukauden seminaarissaan hidn kutsui titd samaa objektia (a) termilla
plus-de-jouir, lisdnautinto (’lisdnauttiminen”, “’ylijidménauttiminen”, “nauttimisen lisdéntyminen”,
»ylijadménautinto”).”” Tamin termin suhteen hén viittaa Marxiin ja toteaa, etti plus-de-jouir on se,
minkd Marx totesi todella tapahtuvan lisdarvon [plus-value] tasolla.”® Lacan painottaa, ettei Marx
keksinyt lisdarvoa, mutta ennen Marxia kukaan ei tiennyt lisdarvon paikkaa, nimittdin lisdtyotéd
[plus-de-travail].” Herran diskurssissa a on identifioitavissa nimenomaan siihen, miti tyontekijén —
eli Marxin — ajattelusta tuli ulos, nimittdin sithen, mikd oli symbolisesti ja reaalisesti lisdarvon
funktio.>

Talla tavalla halun ja nautinnon kisitteet niveltyvét toisiinsa. Objektin katoaminen on ammottava
aukko, joka aukenee johonkin, mistd emme tiedd, onko se puutteen representaatio nauttimisessa.’’
Lacan ei siis tissd yhteydessd sano ainakaan suoraan, etti halun objektisyy (@) olisi puutteen
representaatio nauttimisessa, mutta epdilee titd mahdollisuutta niin eksplisiittisesti, ettd kysymysté
voisi pitdd lahes retorisena.

Lacan kirjoittaa herran diskurssille ominaiset [propres] funktiot seuraavasti:*>

herrasignifioija — tieto

subjekti nautinto

Kuvio 3. Herran diskurssi Lacanin aukikirjoittamana



Téatd asetelmaa maddrittelee halkaisu/ero [clivage], herrasignifioijan erottaminen [distinction]
tiedosta.”> Tassd diskurssissa subjekti 16ytdd itsensd sidottuna — kaikkine siihen kuuluvine
illuusioineen — herrasignifioijaan, kun taas diskurssin liittdminen [insertion] nautintoon on tiedon
tosiasia/teko [fait].”* Lacan liittdd kuviossa 3 olevaan diskurssin aukikirjoitukseen (ja itse asiassa
kaikkiin neljddn diskurssiinsa) seuraavan kaavan, jonka tarkoitus on nimetd ja luonnehtia neljassa
diskurssi vakioina pysyvii positioita: ™

halu — Toinen
totuus menetys

Kuvio 4. Diskurssien nelja positiota

Ylhiille vasemmalle on nyt kirjoitettu halu ja oikealle Toinen; tdssd hahmottuu se, mistd Lacan on
aikaisemmin puhunut approksimaatiolla “ihmisen halu on Toisen halua” [le désir de I’lhnomme, c’est
le désir de I’Autre].*® Halun alla on totuuden paikka, ja Toisen alla on paikka, jossa menetys [perte]
tuotetaan/tuottaa itsensd [Se produit], nimittdin nautinnon menetys, josta ekstrahoidaan
lisdnautinnon [plus-de-jouir] funktio.?’

Ylhéélla vasemmalla oleva halun paikka toimii jarjestyksen/ maédrayksen/kdskyn [ordre,
commandement] paikkana.*® Alhaalla vasemmalla olevan totuuden paikan voi herran diskurssissa
ottaa vain $ (mité ei ensi silmdykselld vaadi mikddn), se, mikd ei aluksi asetu tyynesti paikalleen
identtisend itsensd kanssa.*” Juuri psykoanalyysin pas [kieltosana/askel/jalanjilki] saa Lacanin
esittimddn, ettei timd subjekti ($) ole yksiselitteinen [univoque].* Tihin Lacanin kryptiseen
toteamukseen liittyy koko joukko konnotaatioita: Ensinndkin kyse on todenndkdisesti siitd Freudin
perusndkemyksestd, ettd ihmisen minuus rakentuu vuorovaikutuksessa heterogeenisistd aineksista
psyykkiseksi tekijdksi, tai ehkd pikemminkin funktioksi, eikd se siis suinkaan ole mikdédn
lapindkyva yksiselitteinen subjekti. Toiseksi Lacan viitannee jo subjektin mateemassa ($) esiin
tulevaan jakautumiseen: subjekti on aina jakautunut subjekti, ja sindnséd vdistiméttd monimielinen.
Subjekti on nimittdin jakautunut ensinnékin (tdtd voidaan kutsua primaaridefenssin ulottuvuudeksi)
vietin ja signifioijien vélilld, ja toiseksi (tdtd voidaan kutsua sekundaaridefenssin ulottuvuudeksi) eri
signifioijien vililli.*' Psykoanalyyttisessa askeleessa [pas] esitetddn siis kielto [pas] suhteessa
klassisen psykologian ja filosofian subjektien suhteen.

Kaksi vuotta ennen Seminaaria XVII Lacan esitti tdhdn liittyvén artikuloinnin psykoanalyyttisesta
teosta: “joko en ajattele tai en ole” [ou je ne pense pas, ou je ne suis pas].** Tillid vaihtoehdolla on
roolinsa [fait figure] heti, kun kyse on herran diskurssista.* Tdmin muotoilun oikeuttamiseksi se
taytyy kuitenkin vield tuottaa sielld, missd yksin se on ilmeinen.** Sen tdytyy tuottaa itsensd
hallitsevalla paikalla hysteerikon diskurssissa, jotta olisi varmaa, ettd subjekti asetetaan tdman vel:n
eteen, joka ilmaistaan valinnassa “joko en ajattele tai en ole”.* Sielld, missi ajattelen, en tunnista
itsedni enkd ole — sitd on tiedostamaton; sielld, missd olen, on lilan selvéi, etti eksyn/ menen
jarjiltani [je m’égare].*® Jos tdméd on jadnyt pitkiksi ajaksi hamérdksi herran diskurssin tasolla,
johtuu se nimenomaan siité, ettd se on ollut paikalla, joka itse rakenteensa takia peittdd subjektin
jaon.*’



Seminaarin XVII ensimmaéisen luennon lopussa Lacan toteaa, ettd hinen nelitassuinen ja neljasta
positiosta muodostuva jirjestelminsd voi madritelld nelji radikaalia diskurssia.*® Naistd
ensimmdinen, se, jonka esittelimme yll4 kuviossa 2, on herran diskurssi.*’ Se, miki hallitsee (herran
diskurssi), on synteesin ja tietoisuuden diskurssi.’® Herran diskurssi on psykoanalyysin kiantopuoli
[envers].”! Herran diskurssi sulkee sisiénsi kaiken, jopa sen, miké pitéi itsedéin vallankumouksena,
tai vield tarkemmin, mitd kutsutaan romanttisesti Vallankumoukseksi.>> Herran diskurssi toteuttaa
oman vallankumouksensa.”® Herran diskurssilla on vain yksi kontrapunkti [contrepoint], nimittiin
analyyttinen diskurssi.”*

Lacan toteaa, etti hén olisi voinut aivan yhtd hyvin aloittaa mistd tahansa diskurssimuodosta
nédiden neljan diskurssin joukosta, mutta historiallisten syiden miéradméané herran diskurssi otetaan
esiin ensimméisend.”® Koska hinen kuulijansa ovat kokonaisuudessaan yliopistoksi kutsutun seulan
valitsemia, hin olettaa heidén tietivin, etti filosofia puhuu vain herran diskurssista.’® Filosofia on
puhunut herran diskurssista siitd 14htien, kun se kutsui sitd nimelté, eli ainakin Hegelisti ldhtien,
mutta jo ennen sitd oli ilmeistd, ettd herran diskurssin tasolla ilmaantui jotain, mikd kiinnostaa
“meitd” (Lacania ja hinen kuulijoitaan) ja miti kutsutaan filosofiaksi.”’

Lacan on siis tissd hyvin eksplisiittinen: filosofia ilmaantui herran diskurssin tasolla. Herran
diskurssi ei ole vain filosofisen keskustelun aihe, vaan sen diskurssimuoto. Y114 sanotun perusteella
filosofia ilmaantuu olemassaolevaan tiedon kenttddn, kun S; astuu muiden signifioijien joukkoon ja
representoi signifioijan subjektin niille ja niiden vieressé.

Herran diskurssissa S; on se signifioijan funktio, johon herran olemus tukeutuu.” Orjan oma
kentti on puolestaan tieto, S,.” Lacan viittaa tdssi yhteydessd Aristoteleen Politiikkaan ja toteaa,
ettei ole epiilystikéin siitd, ettd juuri orja toimi antiikissa tiedon tukena [le support du savoir].”’
Antiikissa orja oli perheeseen/sukuun kuuluva funktio ja kuului jopa enemméin perheeseen/sukuun
kuin valtioon.®' Tdmi johtuu siitd, ettd juuri orjalla oli tietotaito [savoir-faire], toisin sanoen tieto
siitd, miten asiat tehdasn. ©

Téahan liittyy Lacanin provokatiivinen vdite, joka hdnen mukaansa vastaa kysymykseen, mika
antaa filosofialle sen alkuperdisen merkityksen/suunnan [un premier sens]: filosofia merkitsee koko
kehityksessddn [la philosophie désigne dans toute son évolution] varkautta, ryostod, tiedon
anastamista orjuudelta herran toimella [I’opération du maitre].®> Timin havaitsemiseksi riittdd
Lacanin mukaan se, ettd vaivautuu lukemaan hiukan Platonin dialogeja, kuten Lacan oli 16 vuoden
ajan kehottanut kuulijoitaan tekemézn.**

Lacan ldhtee avaamaan nditd viitteitddn erottelemalla tiedon kaksi eri tahoa [faces du savoir]:
toisaalta tiedolla on artikuloitu puoli ja toisaalta tietotaito, joka on sukua eldimelliselle tiedolle,
mutta johon liittyen orjaltakaan ei tdysin puutu jarjestelmaa [appareil], jolla siitd tehdddn mité
artikuloiduin kieliverkko [réseau langagier].”” Oleellista on, etti toinen kerros — artikuloitu
jarjestelma [I’appareil articulé] — voidaan siirtdd edelleen, mikd tarkoittaa samalla sitd, ettd se
voidaan siirtid orjan taskusta herran taskuun.’® Sen sijaan tietotaitoa ei voi siirtdd niin helposti,
vaan siirtddkseen sitd on siirrettdvd orjaa — seikka, jonka jokainen nykyaikainen tietotyon pétka-
tyoldinen tuntee nahoissaan.



Juuri tdstd on Lacanin mukaan kyse siind, mitd kutsutaan epistemeksi: on kyse sellaisen aseman
[position] 16ytimisestd, josta kisin tiedosta voi tulla herran tietoa.®” Siind mérin kuin epistemessé
on kyse siirrettdvissa olevista tiedoista, sen funktio on lainattu kisityoldistekniikoista, toisin sanoen
orjilta [serves].®® Kyse on siitd, ettd tiedosta ekstrahoidaan, otetaan esiin sen olemus, jotta tiedosta
tulisi herran tietoa.®” Téssd yhteydessd Lacan viittaa Karl Marxiin ja joihinkuihin muihin, joita hin
ei nimed, ja toteaa, ettd tima prosessi kaksinkertaistuu lapsuksesta, torjutun paluusta.”

Pelissi on lyhyesti sanottuna herran status.”' Samalla paljastuu filosofian funktio: historiallisessa
funktiossaan filosofia on orjan tiedon ekstrahoimista, jollei pettimistd, jotta orjan tieto saataisiin
muuntumaan herran tiedoksi.”> Itse asiassa vanhan ajan orjan ja nykyajan tySldisen vilinen
keskeinen ero on juuri tdssi: ennen herra oli riippuvainen orjansa tietotaidosta, mutta kapitalismissa
kapitalisti ei ole endd riippuvainen proletaarin tiedosta; proletaari ei ole yksinkertaisesti riistetty,
vaan héneltd on viety myds hinen tiedon funktionsa.”

Seuraavaksi Lacan kysyy — ja timd on keskeinen kysymys hinelle —"* tarkoittaako tima sitd, ettd
se, mikd on ilmaantunut meille tieteend halliten meitd, olisi timéin operaation hedelmi.” Toisin
sanoen Lacan néyttdisi kysyvédn, mikéli oikaisemme pari mutkaa, muodostaako tiede filosofian
tavoin herran diskurssin jatkumon. Vastauksena Lacan toteaa, ettd pdinvastoin, mistéén tillaisesta ei
ole kyse.”® Episteme johti vain tietoon, joka voidaan nimeti termilld, jota Aristoteles kiytti herran
tiedon luonnehtimiseen, nimittdin teoreettiseen tietoon — kaikilla niilld painotuksilla, joita sanalla
teoria on Aristoteleelle.”” Tiede syntyi vasta, kun joku — ja Lacanin mukaan timi joku oli Descartes
— ekstrahoi subjektin funktion S:n tiukasta suhteesta S:teen.”® Tiltd pohjalta Lacan kysyykin, kuka
voisi kielti, ettd filosofia ei ole koskaan ollut mitdin muuta kuin kiehtova hanke herran hyviksi.”
Yhteni padtepisteend tissd on Hegelin diskurssi absoluuttisine tietoineen. ™

Tieteen eksplisiittinen erottaminen filosofiasta tdssd kohtaa tarkoittanee puolestaan sitd, ettei
tiedettd voi ainakaan yleistden pitdd herran diskurssina. Téssd on kuitenkin oltava erittdin tarkkana
tieteen késitteen kanssa: tieteind esiintyvit taloustiede, humanistiset tieteet, yhteiskuntatieteet,
kasvatustiede ja psykologia eivit todellakaan ole tieteitd tissid mielessd, vaan filosofian johdannaisia
ja osa-alueita. Lisdksi Lacan toteaa my6hemmin seminaarinsa aikana varsin yksiselitteisesti, ettd
“tieteellinen diskurssimme on herran puolella”.®' Tiede voi olla herran puolella tai hinti vastaan
vain ja ainoastaan, jos se ei sindllddn ole herran diskurssi — kun taas filosofia on Lacanille
ensisijaisesti herran diskurssin jatke ja ponkittdjd, mutta mahdollisesti my0s jotain muuta. Palaan
tahén johonkin muuhun alla.

Herran diskurssin skeeman suhteen Lacan toteaa, ettd orjatyd muodostaa ndkymédttomaisti
tiedostamattoman, joka ei ole tullut ilmi.* Témé ilmitulematon tiedostamaton paljastaa [livre],
onko tdmi eldméd puhumisen arvoinen.” Vanhanaikaisen [antique] herran diskurssin ja modernin
herran (kapitalistin) diskurssin vélilld on kuitenkin tapahtunut muutos tiedon paikassa, ja ilmeisesti
filosofialla on ollut jotain tekemistd timén muutoksen kanssa.*® Proletaarilta on nimittiin riistetty
jotain, mikd on oikeuttanut sekd vallankumouksen yrittimisen etti sen onnistumisen.”
Kapitalistinen riisto tekee proletaarin tiedosta hyddytontd ja proletaarille palautetaan vain herran
tietoa — ja timin takia proletaari on vain vaihtanut herraa.*® Jiljelle on jdsnyt herran olemus,



nimittdin se, ettei hin tiedd, mitd haluaa.®’

Se, ettei herra tiedd, mitd haluaa, muodostaa herran diskurssin todellisen rakenteen.® Orja tietda
monia asioita, mutta erityisesti hin tietdd, mitd herra haluaa, vaikka herra itse ei sitd tieddkéén, silla
muuten hin ei olisi herra.*” Orja tietdd sen, juuri tissd on hinen funktionsa orjana.” Juuri timéin
takia herran diskurssi toimii ja on toiminut jo pitkasn.”’

Se tosiasia, ettd kaikkitietivyys on siirtynyt herran paikalle, haméartda sitd, mistd on kyse,
nimittdin totuutta.”” Tdma muutos vanhanaikaisen ja modernin herran diskurssin vililld implikoi
samalla uuden diskurssimuodon, joka asettuu ponkittdiméian modernin herran asemaa.”

Lacan néyttdd siis selvistikin ajattelevan, ettd vanhanaikaisessa herran diskurssissa vallankumous
oli seki yrittimisen ettd toteuttamisen puolesta mahdollinen sikili, ettd sen lisdksi, ettd orja tiesi
totuuden herran halusta, kun taas herra itse ei tuota totuutta tiennyt — sen liséksi orja oli itse ikddn
kuin orgaaninen tai ainakin erottamaton osa tietoa: tieto oli orjan tietotaitoa; jos hivitit orjan, hévitit
tiedon. Modernissa tilanteessa herran tietdméttomyys on kuitenkin verhottu kaikkitietdvyyteen —
milld Lacan viittaa mitd ilmeisemmin yliopistodiskurssiin — ja tieto on erotettu orjasta, ja timi on
tehnyt vallankumouksestakin l&hes tai kokonaan mahdottoman.

Miettikddmme téatd hetki. Mitd ithmettd tdmé voisi tarkoittaa esimerkiksi nyky-Suomen kannalta?
Esimerkiksi sitd, ettd kun valtakunnan poliittinen eliitti joutuu vastaamaan teoistaan — olipa aiheena
nyt sitten finanssikriisi tai muu kaikkien huulilla pyorivd puheenaihe — niin valtaeliitti vetda
parrasvaloihin Tiedemiehen, esimerkiksi taloustieteen professorin (vaikka on selvid, ettei
taloustiede ole mikéédn tiede, vaan erds filosofian ja herran diskurssin haara), joka kertoo "totuuden”
maailmantalouden tilanteesta. Yhd uudelleen ja uudelleen valtiovalta perustelee valintojaan
yliopistodiskurssin asiantuntijoilla, joiden viisaudella siunataan poliittiset paatokset puhtaasti tekni-
sind padatoksind, oli kyse sitten ydinvoimasta, koulutuspolitiikasta tai talouspolitiikasta. Né&in
yliopistojen kolmas tehtéva eli yhteiskunnallinen vaikuttaminen on vddntynyt ja kddntynyt niin, ettd
sen sijaan, ettd tiede — siis ldhinnd luonnontiede, mutta Lacan laskisi mukaan todenndkdisesti
kielitieteen ja psykoanalyysin — toimisi emansipatorisesti, yliopistodiskurssiin kuuluvat erinéiset
filosofian haarat (taloustiede, valtio-oppi jne.) on valjastettu pitdimddn ylli modernia herran
diskurssia. Teepis siind sitten vallankumous, kun sinulla ei ole niin montaa kansainvilisissé referee-
julkaisuissa julkaistua tieteellistd artikkelia kuin herran Asiantuntijalla, joka tukee herran asemaa:
siind on kettutyttdjen ja -poikien turha kitistd tai vikistd mitddn, kun eskoantolat ja paul-lillrankit
Jjyrisevit. Robespierrelld oli vastassaan aivan toisenlaiset kanuunat.

Ironiasta huolimatta yliopistodiskurssin ja vallan vélinen suhde on oleellisempi kuin yleensa
ajatellaan: koko se kapitalistinen ajattelu ja sithen nojaava talouspolitiikka, jonka hedelmid olemme
saaneet poimia viime vuosina (finanssikriisit 2008, 2010 — jne.), on keksitty yliopistoissa (ns.
Chicagon koulukunta jne.) ja sitd ylldpidetddn yliopistodiskurssin kautta. Jos seuraukset eivét olisi
niin monelle perheelle niin traagisia, kuvio olisi vain koominen: samat “taloustieteilijit” kiertdvét 1)
sijoituspankkien johtokunnissa, toimitusjohtajina ja — tietenkin — Konsultteina, 2) wvaltion
hallinnossa hallituksista “’valvoviin” viranomaiselimiin ja 3) “huippuyliopistojen” oppituoleilla ja
rehtoreina. Professoreina he tentittdvdt omat ja kavereidensa tekemit oppikirjat kaikille taloutta



opiskelevilla, viranomaisina he toimeenpanevat omia unelmiaan ja yritysten johtokunnissa, toimi-
tusjohtajina ja konsultteina he kerdvit bonukset satoina miljoonina dollareina.”*

Suomen yliopistoissa ja Suomen Akatemiassa vallitsevat aivan samanlaiset hyvaveli- ja -siskover-
kostot, mutta suomalaisilla valtaverkostoilla ei onneksi ole valtaa samalla tavalla kuin Yhdysvaltain
vastaavilla verkostoilla. Siind missd suomalaiset valtaverkostot yksinkertaisesti tukkivat kaikki
vaylat tehdd vakavasti otettavaa filosofiaa (ja filosofiaksi lasken kaikki humanistiset ja
yhteiskunnalliset oppialat), siind yhdysvaltalainen veljes- ja sisaruskunta suistaa koko kansain-
vilisen talouden toistuviin kriiseihin tai kdytdnnossd pysyvadn kriisitilaan, jossa 1% ihmisistd kerda
voitot, ja loput maksavat seuraukset. Jos joku kyseenalaistaa tillaiset kuviot, niin hinet leimataan
salaliittoteorioihin uskovaksi kyldhulluksi — ja vedotaan samalla yliopistojen jakamaan
korkeampaan oppiin...

Siind missd Eisenhower puhui presidentin virkansa jéttdessddn sotateollisuuden ja poliittisen
koneiston muodostamasta vaarallisesta kompleksista (military industrial complex), siind meiddn on
syytd puhua sota-, talous-, yliopisto- ja poliittisten diskurssien muodostamasta vaarallisesta
kompleksista. Siind missi teologia aiemmin hallitsi yliopistoja ja suitsi tieteiden kehitystéd yksinker-
taisesti polttamalla liian vapaat sielut roviolla, siind taloustiede on ottanut nyt tieteet omaan teolo-
giseen ikeeseensd ja sddtelee poliittisen ja taloudellisen eliitin kanssa sitd, minkédlainen tiede on
kulloinkin suotavaa ja mahdollista. Esimerkkind tdstd on uusi yliopistolaki: siind missé teoreettisena
argumenttina sen puolesta on esitetty yliopistojen autonomian lisd&dminen, on se kdytinndssa
johtanut siihen, ettd nyt samat naamat, jotka istuvat suuryritysten hallituksissa ja pédattdvissa poliitti-
sissa elimissd, istuvat yliopistojenkin hallituksissa. Nain tietyt professorit pddsevét hekin
helpommin “parempiin piireihin” ja osaksi sitd kaventuvaa veljes- ja sisaruskuntaa, jonka kisissé
raha ja valta ovat. Mutta miti se sellainen autonomia on?

Tamin takia kysymys siitd, mitd se filosofia oikeastaan on, on niin keskeinen. Nyt taiteilijanimilla
ja nimimerkeilld esiintyvit filosofian yliopistodiskurssiksi degeneroituneet haarat ja johdannaiset
yksinkertaisesti tukevat ja ndin puolustavat herran diskurssia. Filosofian ja tieteen vélisen eron
hédivyttdminen palvelee ennen kaikkea herran etua — ja niin katsottuna postmoderni néséviisastelija
ei suinkaan murra tai horjuta herran diskurssia, vaan vahvistaa sitd. Onkin ymmarrettiva, ettd
kysymys siitd, mitd filosofia ja tiede ovat, on poliittinen kysymys, silld nykyinen poliittinen
diskurssi ei ole vanhanajan kuninkaan diskurssi, vaan yliopistodiskurssin takana lymyéiva
kapitalistin diskurssi. Seuraavassa luvussa tété késitelldén hiukan laajemmin Lacanin omien sanojen
kautta. Nostan asian esiin kuitenkin jo tdssd, silld se antaa kontekstin Lacan-luentani liitteend
olevalle pitkdhkdlle Heidegger-luennalle, jonka temaattinen kysymys on eksplisiittinen: ”Mitd se
on, tima filosofia?”

Yhti lailla on ymmérrettdva, ettd Lacanin seminaarin taustalla hddmottdva ydinkysymys — mitd on
psykoanalyysi — on sekin aivan yhtd poliittinen kuin kysymys filosofiasta: Lacanille herran
diskurssin kéddntopuolella on nimenomaan ja vain analyytikon diskurssi. Siksi on tdrkedd kysya
myo0s sitd, mitd merkitsee, ettd Suomessa 1.1.2012 alkaen psykoterapiakoulutus on valtiovallan
médrdykselld alistettu yliopistodiskurssille. Teoreettiset selitykset kuulostavat tdmédn juridisen
muutoksen osalta yhtd hienoilta kuin uuden yliopistolain: néin turvataan psykoterapiakoulutuksen
taso, psykoterapioiden ja tieteellisen tutkimuksen yhteistyd helpottuu jne. Kéaytinndn tasolla
seuraukset voivat olla kuitenkin jotain aivan muuta. Olen itse opiskellut Helsingin yliopistossa yli



1360 opintopistettd, ja voin kokemuksen syvilld rintaddnelld sanoa, ettd se, ettd opetusta annetaan
yliopistossa, ei todellakaan takaa sen tasoa. Vaikka seinid tarvitaan, ne eivit opeta, eivit, vaikka
niille olisi annettu miké tahansa symbolinen mandaatti. Todellisen opettamisen mahdollistaa vain
opettajan ja oppilaan vilinen epdsymmetrinen, silloittamaton, suhteeton suhde, joka saattaa olla
aivan vieras yliopistodiskurssin tendensseille.”

'S XVII, 11.

S XVII, 11.

S XVIIL, 11.

*S XVII, 11.

>S XVII, 11.

®S XVII, 31, 228.

7S XVII, 31. Kyse on samassa mielessé representoijasta/representoivasta kuin un signifiant on
signifioija/signifioiva.

¥ A:ta, Si:td ja muita Lacanin mateemoita, joilla myds neljan diskurssin rakenne esitetddn, voidaan
pitdé erddnlaisina “tiedon atomeina” (Clements, Justin & Grigg, Russell, ’Introduction’, Justin
Clements & Russell Grigg (ed.), Jacques Lacan and the Other Side of Psychoanalysis, 2).

*S XVII, 11.

'S XVII, 11-12.

'S XVII, 144.

2S XVII, 12.

B S XVII, 12.

S XVII, 35.

S XVII, 35.

'0'S XVII, 35.

7S XVII, 35.

' Ks. esim. Badiou, Alain, Etiikka, Apeiron Kirjat, Helsinki, 2004, suom. Janne Kurki.

S XVII, 13. Kysymyksestd, miksi algebran kirjainten jarjestysta ei voisi sekoittaa, ks. Feltham,
Oliver, ’Enjoy Your Stay: Structural Change in Seminar XVII’, Justin Clements & Russell Grigg
(ed.), Jacques Lacan and the Other Side of Psychoanalysis, 179-194. Joka tapauksessa on ilmeisti,
ettd syyn ndin vahvaan kannanottoon tiytyy liittya oleellisesti Lacanin peruskasitykseen psyykesté
ja ihmisestd. Tassd mielesséd on jdlleen syytd painottaa, ettd herran diskurssin rakenne vastaa
Lacanin késitysté kielen perustoiminnasta ja subjektin muodostumisesta.

'S XVII, 13.

'S XVII, 13.

2 S XVII, 13

S XVII, 13.

#*SXVII, 13

» S XVII, 13.

%S XVII, 18.

7S XVII, 18. Clements & Grigg kuvaavat sitd nautintona, jonka subjekti on kadottanut ja Toinen
saanut takaisin (Clements, Justin & Grigg, Russell, ’Introduction’, Justin Clements & Russell Grigg
(ed.), Jacques Lacan and the Other Side of Psychoanalysis, 4).

S XVII, 19. Vaikka tdma rinnastus tai suoranainen samaistus Marxin lisdarvon ja lacanilaiseen
objekti a:han liittyvdn lisdnautinnon valilld saattaa ensin vaikuttaa teoreettiselta hopinilta, jolla on
korkeintaan heuristista arvoa ja sitdkin vain humanisteille, antaa vuonna 2008 alkanut myllerrys
kansainvilisessi taloudessa viitteen siitd, ettd Lacan saattaa olla enemmain kuin oikeassa: viime
kddessé taloudessa on aina kyse ihmisten haluista, jotka seuraavat aavemaista katoavaa objektia ja
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ovat sen mukaisesti ddrimmaéisen ailahtelevaisia. Toisin sanoen talous — ainakin sellaisena kuin se
toteutuu kapitalistisessa markkinataloudessa — vaikuttaisi sittenkin olevan olennaisesti kiinni
ihmisten haluista ja liittyvén siten oleellisesti siithen, kuinka ihmisten halut muodostuvat — ja mika
on ihmisen halun syy.

Tunnetuimpia timéin teeman kisittelijoitd on ollut Slavoj Zizek, joka mm. lipimurtoteoksessaan
Ideologian yleva objekti toteaa: "Tama paradoksi maérittdd lisdnautinnon. Se ei ole lisé, joka yksin-
kertaisesti liittdd itsenséd johonkin “normaaliin”, perustavaan nautintoon, silld nautinto sellaisenaan
syntyy ainoastaan tassa lisdssé ja on perustavalla tavalla liiallisuutta”. Jos vihenndmme lisén,
menetdmme itse nautinnon. Samoin kapitalismi voi sdilyd hengissé ainoastaan kumoamalla keskey-
tyksettd omat materiaaliset edellytyksensd, ja se lakkaa olemasta, jos se ’pysyy samana”, jos se
saavuttaa sisdisen tasapainon. Tamai on lisdarvon — ”syyn”, joka asettaa kapitalistisen
tuotantoprosessin litkkeeseen — ja lisdnautinnon, halun objekti-syyn, vélinen homologia. Eiko
padoman liikkeen paradoksaalinen topologia, se perustava tukos, joka purkaa ja uusintaa itsensa rai-
vokkaassa toiminnassa, ja liiallinen voima perustavan voimattomuuden ilmenemisen varsinaisena
muotona — tdma viliton siirtym4, tdmai rajan ja ylittdmisen, puutteen ja lisén yhtipitdvyys — olekin
nimenomaan lacanilaisen objet petit a:n, jadnndksen, jossa ruumiillistuu perustava ja olennainen
puute, topologia?” (Zizek, Slavoj, Ideologian yleva objekti, Apeiron Kirjat, Vantaa, 2011, uudistettu
2. painos, suom. Janne Kurki ja Heikki Kujansivu, 99)
¥ S XVII, 19.

'S XVII, 49. Sikéli kuin asia on néin, niin eiko kapitalismi silloin ammenna nimenomaan puhuvan
olennon perustavasta olemisen puutteesta? Tama voisi selittdd kapitalismin “menestyksen”. Tdma
olisi kapitalismin perusta ihmisen halutaloudessa: koskaan tdyttyméton halu kanavoituu toisaalta
kulutukseen, toisaalta — niilld joihin sithen on varaa — pddoman haalimiseen.

'S XVII, 18.

2 S XVII, 105.

'S XVII, 105.

*S XVII, 106.

» S XVII, 106.

S XVII, 106.

7S XVII, 106.

* S XVII, 118.

¥ S XVII, 118.

'S XVII, 118.

! Kts. ylld jaetun subjektin kisitteen erittely sekd Verhaeghe, Paul, Normaaliudesta ja muista
mielenh&iridista, Apeiron Kirjat, Vantaa, 2009, suom. Janne Kurki; Verhaeghe, Paul, New Studies
of Old Villains — A Radical Reconsideration of the Oedipus Complex, Other Press, New York,
2009; Kurki, Janne (toim.), Media ja identiteetti, Apeiron Kirjat, Vantaa, 2010.

2 S XVII, 118.

“SXVII, 118.

“ S XVII, 118.

® S XVII, 118.

S XVII, 118.

7S XVII, 118.

®S XVII, 19.

¥ S XVII, 19-20.

'S XVII, 79.

'S XVII, 99.

2 S XVII, 99. Vaikka Tuomas Nevanlinnan Kuninkaista ja narreista -kirjan ensimméisen luvun
tarkein eksplisiittinen teoreetikko onkin Rene Girard, taustalla vaikuttanee myds Lacanin ja Freudin
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zizekildiset uudelleenmuotoilut. Onkin vaikea lukea seuraavia toteamuksia ajattelematta Lacanin
herran diskurssin kisitettd: ”Alamaiset poikkeavat ja eroavat toisistaan monin tavoin, mutta nima
erot ovat suhteellisia ja triviaaleja sithen ndhden, miten kuningas eroaa kaikista muista. Kuningas
on poikkeushenkild. [...] Suvereenin poikkeushenkilon varaan rakentuva jérjestys on niin yleinen ja
ainakin jossain méérin kulttuureista riippumaton ilmio, ettd voidaan jopa kysya: onko ihmis-
yhteisoissd viime kiddessé kdytossd mitddn muuta metapoliittista mallia? On néet selvaa, ettei
kuningasvaltaa yhteison jarjestymisen tapana voida palauttaa mihink4én yhteen maanosaan, tiettyyn
historialliseen aikakauteen tai maérattyyn tuotantojarjestelméin. Vaikka monarkian muodot ovat
moninaiset ja vaikka ndma erot ovat monien yhteiskuntatieteellisten ja historiallisten tarkastelujen
kannalta merkittivammat kuin yhteiset piirteet, kuninkuus on silti jotakin tunnistettavaa. Mikd sen
olemus ikind onkaan, se on jollain tavalla alati mahdollinen tapa organisoida yhteison poliittinen ja
symbolinen jérjestys” (Nevanlinna, Tuomas, Kuninkaista ja narreista, Kirjapaja, Helsinki, 2006, 7-
8). Aivan kuten S;:n erityinen asema perustuu sen erottamiseen kaikista muista signifioijista, myos
kuninkaan kuninkuus on téllaisen erottamisen — ei kuninkaassa itsessdéin olevan ominaisuuden —
seurausta: “Kuninkuuden rituaalinen synnyttdminen tapahtuu erottamisen, eristimisen, separaation
avulla” (ibid., 11). Kuninkuuden késitteen Nevanlinnan kirjassa saama laajuus ja abstraktius tulevat
hyvin esiin esimerkiksi seuraavasta: ”Kuninkuuden kautta jérjestys itse jarjestyy” (ibid., 12).
Kuninkaan funktio ndyttddkin vastaavan Nevanlinnalla S;:td, joka mddrdad muiden signifioijien
jérjestyksen erottautumalla ja erottauduttuaan niistd. Lacanilais-zizekildisestd vaikutuksesta todistaa
myos seuraava toteamus: “Kun uhraudumme tekemaélld ty6td, kuningas saa tdsti koituvan ylijddman
sekd rikkauksina ettd ylijiiméanautintona: hinelld on kaikki se, mistd me joudumme kieltdytymaan,
puurtamisemme hedelmét” (ibid., 23).

> S XVII, 99.

S XVII, 99.

» S XVII, 19.

S XVII, 20.

7S XVII, 20. Hegelin asema téssd Lacanin seminaarissa on hyvin moninainen: hdnen on esitetty
perustellusti toimivan sekd herran diskurssin, hysteerikon diskurssin etti yliopistodiskurssin
edustajana, ja tdltd pohjalta hidnen voitaisiin viittdd ottavan my0s analyytikon paikan analyytikon
diskurssissa objekti a:na (Dolar, Mladen, *Hegel as the Other Side of Psychoanalysis’, Justin
Clements & Russell Grigg (ed.), Jacques Lacan and the Other Side of Psychoanalysis, 129-154).
'S XVII, 20.

* S XVII, 20.

'S XVII, 20. Tdma péti varmasti monella tasolla. Ensinnékin orjat elattivat isdntdperheensi: orjat
tiesivit, miten ja milloin ja missd viljelld maata, kalastaa jne. Orjat myos rakensivat isdnténsa
tarvitsemat talot ja muut eldmisen kannalta vaistaimattomét asiat. Liséksi orjat toimivat usein koti-
opettajina, kirjureina, lukijoina jne. Vapaan aatelismiehen eldmaé olikin hénen orjansa tietotaidon
varassa.

'S XVII, 20-21. Orjat olivat ennen kaikkea vapaan aatelismiehen, joka oli perheenpéd, omaisuutta.
Valtio taas oli ndiden aatelismiesten muodostama ryhmittyma kunkin valtiomuodon mukaisesti.

S XVII, 21.

S XVII, 21.

S XVII, 21.

%S XVII, 21.

%S XVII, 21. Tama edellyttdd tietenkin abstrahoimis- ja representaatioprosessia, jossa orjan
tietotaidon totuus suodattuu samalla suureksi osaksi pois. Ajatelkaamme vaikkapa talon
rakentamista. Talon rakentamisen perustietotaito muodostuu rakentamalla uusia ja uusia taloja.
Tasté tietotaidosta on vuosituhansien aikana suodattunut tietoa arkkitehtooniseksi tiedoksi, joka
viime kadessi tiivistetddn esimerkiksi piirustuksiksi rakenteilla olevasta talosta. Néilld piirustuksilla
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herra voi rakentaa talon itselleen tai toiselle herralle ja kerété rahat itselleen (kiinteistdsijoitukset).
Tai miettikdidmme nykyaikaista laboratoriotutkimusta: kdytdnnon pipetointityon tekevit ja siten
perustavan tietotaidon kustakin tutkimusprojektista omaavat laboratorionhoitajat ja apurahoilla
tyoskentelevit aloittelevat apulaistutkijat. Kunnian, esimerkiksi Nobelin palkinnot, ja isot rahat
kaarivat kuitenkin laboratorioiden ja tutkimusryhmien johtajaprofessorit: koko tutkimus abstra-
hoidaan herran tiedoksi, jonka perusteella herra saa kultaa ja kunniaa.

7S XVII, 21.

%S XVII, 21.

%S XVII, 21.

'S XVII, 21. Lacanin ja Marxin suhteesta Seminaarissa XVII, ks. MacCannell, Juliet Flower,
"More Thoughts for the Times on War and Death: The Discourse of Capitalism in Seminar XVII’,
Justin Clements & Russell Grigg (ed.), Jacques Lacan and the Other Side of Psychoanalysis, 195-
215.

'S XVII, 22.

S XVII, 22.

7S XVII, 174.

™ Kurki, Janne, "Heidegger and Lacan — Their Most Important Difference’, Symptom 9, New York,
2008.

7S XVII, 22.

S XVII, 22. Yll4 esittdméni laboratorioesimerkki onkin ymmarrettdva niin, ettd ticteen sisalla
tapahtuu samanlaisia prosesseja ja vallitsee samanlaisia jakoja kuin yhteiskunnassa laajemminkin.
Namaé voivat olla — ja usein ovatkin — heijastusta ja seurausta yhteiskunnan prosesseista ja jaoista.
Joka tapauksessa tieteellinen tiedontuottamisprosessi ei “kokonaisuudessaan” toimi samalla tavalla
kuin filosofinen tiedontuottamisprosessi: filosofian ja tieteen vilinen keskeinen ero on siind tavassa,
jolla tietoa tuotetaan. Téssd Lacan on selvéstikin sitd mieltd, ettd nimenomaan filosofia toimii
herran diskurssin tasolla. Tdma ei kuitenkaan tarkoita sité, ettei tieteen diskurssin tuotoksia voitaisi
ottaa herran haltuun ja kdyttda herran hyvéksi.

7S XVII, 22. Ks. my6s S XVII, 173-174.

8 S XVII, 22-23. Tédssd tulee hyvin esiin Lacanin ndkemysten ambivalenttisuus, silld kaikesta laaja-
alaisuudestaan huolimatta Descartesia pidetddn kuitenkin yleisesti nimenomaan filosofina, ei
niinkddn tiedemiehend. Lacan tarkoittaa kuitenkin todennakoisesti Descartesin cogitoa erddnlaisena
tieteen subjektina, joka ei ole endd samalla tavalla sidoksissa kuvion 2 esittdmiin suhteeseen S| —
Ss.

'S XVII, 23.

%S XVII, 23.

S SXVII, 174.

S XVII, 32-33.

¥ S XVII, 33.

%S XVII, 34.

S XVII, 34. Tdma voisi implikoida, ettd kun vield vanhan diskurssin aikaan vallankumous saattoi
onnistua (esimerkkeind ilmeisestikin Amerikan ja Ranskan vallankumoukset), siirtymé vanhasta
herran diskurssista moderniin herran diskurssiin on vienyt pohjan vallankumouksilta. Téssé tulee
selvisti esiin, ettd vaikka Lacanin kehittelema diskurssiteoria on selvéstikin strukturaalinen, hin
nojaa kehittelyssddn myos historialliseen muutokseen. Téstd aiheesta ks. Feltham, Oliver, ’Enjoy
Your Stay: Structural Change in Seminar XVII’, Justin Clements & Russell Grigg (ed.), Jacques
Lacan and the Other Side of Psychoanalysis, 179-194.

%S XVII, 34.

'S XVII, 34.

%S XVII, 34.
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¥ S XVII, 34.

%S XVII, 34.

'S XVII, 34.

” S XVII, 34.

% Tlmeisesti timd Lacanin kehittelema ero herran diskurssin ja modernin herran diskurssin vélilla on
taustalla seuraavissa Tuomas Nevanlinnan huomioissa: ”Auktoriteetti oli hahmo, joka heritti
kunnioitusta julistaessaan: ’Asia on ndin, koska miné sanon niin!” Nykyinen vallankéytto ei enda
perustu moiseen herraan. Tilalle on astunut manageri, joka sanoo: ’Asia on ndin, koska on
terveellistd ja hyodyllistd ja kaikkien osapuolten kannalta jarkevaa.’ [...] Auktoriteettivallan
oikeutti paradoksaalisesti se, ettei sitd erikseen oikeutettu. Auktoriteetti asetti valtansa ja
oikeutuksensa samassa eleessd. Vasta nykyinen reilu ja jarkeva valta antaa mahdollisuuden erottaa
itse valta-aseman ja sen oikeutuksen” (Nevanlinna, Tuomas, Nurin oikein, Teos, Helsinki, 2006,
52). My6s ylla jo lainatussa Kuninkaista ja narreista -kirjassaan Nevanlinna teee vastaavan
huomion: ”Téssi taitaa piilld yksi lumon syistd: demokraattisessa massayhteiskunnassa usko
mestarin sanaan korvautuu luottamuksella asiantuntijan tieteelliseen lausuntoon. Mutta mestarin
hahmosta emme ole vélttimattd piédsseet eroon. Neutraalina esiintyvén asiantuntijan taakse
kétkeytyy aina piilosuvereeni, pdétoksid tekevd mestari. Kielletty ja tukahdutettu mestari saattaa
my0s palata vikivaltaisessa ja fanaattisessa muodossa” (Nevanlinna, Tuomas, Kuninkaista ja
narreista, 42).

4 Kts. esim. Ferguson, Charles, Inside Job, Sony, USA, 2010.

%> Kts. Blanchot, Maurice, Adreton keskustelu — Vol. 1, Apeiron Kirjat, Vantaa, 2008, suom. Janne
Kurki, L’Entretien infini, 1969.
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